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Hintergrund T

Entwicklung eines internationalen Standards fuir die Integration von
Okosystemen und ihren Leistungen in die Umweltékonomische Gesamtrechnung
(durch Statistisches Amt der Vereinten Nationen in Zusammenarbeit mit den
nationalen statistischen Amtern)

https.//seea.un.org/ecosystem-accounting

Umsetzung von Ziel 2, MaBnahme 5 der Europaischen Biodiversitatsstrategie
2020: Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services and integrating
them in national accounting systems (MAES)

https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem assessment/

Forschungsprojekt IOR/TU-Berlin/FU-Berlin im Rahmen des
Umweltforschungsplans unter Mitarbeit des Bundesamtes fur Naturschutz

Ziel: Methodenentwicklung und Umsetzung eines Ecosystem-Accounts
beispielhaft anhand von drei Okosystemleistungen:

=) Natirliche Fruchtbarkeit der Bdden fur die landwirtschaftliche Produktion
m) Wirkungen offentlicher Grinflachen auf das Wohlbefinden der Blrger

m) Leistungen der Okosysteme fiir die Erhaltung der Biologischen Vielfalt
,Appreciation of species and habitats services*

12. Dresdner Flachennutzungssymposium 2020



BN Ecosystem Service Accounts &
8 fir aturschutz

' ... sollen die Leistungen der Natur
physisch und

Okonomisch,
mdoglichst jahrlich,
zumindest aber regelméBig in méglichst kurzen jéhrlichen Abstédnden,

® rdumlich méglichst konkret erfassen,

M) damit deutlich wird,

m) Wwelchen Beitrag Okosysteme neben Arbeit und Kapital fiir die mit dem
Sozialprodukt gemessene wirtschaftliche Leistung und Wohlfahrt haben

m) wie hoch der Wohlfahrtsbeitrag ist, den sie dariiber hinaus liefern, z.B. fiir
Gesundheit, Erholung, nicht-utilitaristische Ziele und Werte und

m) und Informationen dazu geliefert werden, wie Konflikte zwischen den Leistungen
der Natur und wirtschaftlichen Leistungen mdéglichst optimal gelést werden
kdnnen.
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‘A‘ F]r Naturschutz

Bundesamt

1)

2)

3)

4)

Konzeption des Biodiversitatsflachenindikators D FP—
- fiir dkologische

(physisches MaR fiir die Leistung der Okosysteme zur Raumentwicklung
Erhaltung der biologischen Vielfalt)

Flichendeckende Informationen iiber die Okosysteme 35

und Landnutzungen in Deutschland nach erweitertem Klassen nach
LBM-DE Corine Land Cover
... werden mit weiteren regelmaRig z.T. flachendeckend ca. 350

und z.T. stichprobenbasiert erhobenen Okosystem-Sub- und
biodiversitatsrelevanten Fachdaten unterlegt; -Zustandsklassen
... anschlieBRend werden die ca. 350 Sub- bzw. kardinale Biotopwerte

Zustandsklassen einer der ca. 550 (Vorentwurf, aktuell: fiir die 350
ca. 1000) Kategorien umfassenden Biotopwertliste Okosystem-Sub- und
nach Bundeskompensationsverordnung zugeordnet. -Zustandsklassen

Die Biotopwerte nach Biotopwertliste sind so konzipiert, dass das Produkt aus
Flache X Biotopwert einen zwischen unterschiedlichen Biotopen vergleichbaren
Wert flir die Erhaltung der biologischen Vielfalt reprasentiert (reprasentieren soll).

\ 4

Die Summe aus Flache X Biotopwert ist der Indikator fur den Beitrag der
Okosysteme Deutschlands flir die Erhaltung der biologischen Vielfalt

12. Dresdner Flachennutzungssymposium 2020



ﬂ\‘ Bundesamt

fiir Naturschutz
/
|

1)

2)

Inputdaten

‘ | Leibniz-Institut

fiir 6kologische
Raumentwicklung

LBM-DE des Bundesamtes flir Kartographie und Geodasie: Kombination von ATKIS
und Fernerkundungsdaten; Mindestkartierflache / -breite: 1ha / 15m; kleinste isolierte
Flache: 500m2; Erfassungszyklus 3 Jahre; verfugbar: 2018; 2015 und 2012 werden
derzeit aufgrund Methodik 2018 neu berechnet, 2009 mit methodischen Abweichungen.
Erganzt um gepufferte ,linienhafte Elemente aus ATKIS: Hecken, schmale

Gewasser, Feldwege, Stralen, etc.

Derzeit verwendete Fachdaten:

FFH-Berichterstattung Uber besonders
geschutzte Lebensraume

HNV-Kartierung uber Agrarflachen und
Landschaftselemente in der
Agrarlandschaft mit hohem Naturwert

Berichterstattung nach
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Bundeswaldinventur (BWI)

Weitere biodiversitatsrelevante
Informationen zur landwirtschaftlichen
Nutzung und Flachennutzung

Raumlich konkret/

Biotoptypen- Zustands: “p50penstatistik/

klassen  klassen Stichprobe
91 3 R
16 3 S
Gewasser
1. Ordnung 3 R
Bestandsalter: 9 S
Naturnahe: 5
14 F
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Legende

B ot L B M
[ naturazoo0
[ #nv_Biotope
[ Hnv_Probefiachen
LBM-DE
- 111 Durchgangig stadtische Pragung
- 112 Nicht durchgangig stadtische Pragung
- 121 Industrie- und Gewerbeflachen
| 122 Straken, Eisenbahn
123 Hafengebiete
[ 124 Flughafen
[ 131 Abbauflichen
- 132 Deponien und Abraumhalden
| 123 Baustellen
141 Stadtische Grunflachen
|| 142 sport- und Freizeitanlagen
211 Nicht bewassertes Ackerland
221 Weinbauflachen
222 Obst- und Beerenobstbestande
231 Wiesen und Weiden
242 Komplexe Parzellenstrukiuren
243 Landwirtschaft und natirliche Bodenbedeckung
[ 311 Laubwaider
[ 312 Nadelwalder
[ 313 Mischwalder
321 Natirliches Grinland
322 Heiden und Moorheiden
324 Wald- Strauc h- Ubergangsstadien
331 Strande, Dinen und Sandfldchen
332 Felsflachen ohne Vegetation
333 Flachen mit sparlic her Vegetation
I 334 Brandflachen
335 Gletcher und Dauerschneegebiete
[ 411 sumpfe
[ 412 Torfmoore
421 Salzwiesen
423 In der Gezeitenzone liegende Flachen
[ 511 Gewasserlaufe
| 512 wasseriachen
521 Lagunen
522 MUndungsgebiete
523 Meere und Ozeane
997 Verkehrslicken
999 no data




‘A‘ Bundesamt
’ﬁir Naturschutz

f

n ] ' Ldeil{niz-ln.f?titut
Beispiel: FFH-Daten o Tt

Umfang und Erhaltungszustand naturlicher und
naturnaher Gras- bzw. Grunlandbiotope 2013 und 2019

350.000
300.000
250.000
200.000
150.000

Area in hectare

100.000
50.000

0 I R

2013 2019

Total mFavourable = Unfavourable - inadequate ®mUnfavourable - bad
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‘A‘ ﬁfﬁr Naturschutz

Biotopwertliste der Bundeskompensationsverordnung r_‘l

Bundesamt

(Vorversion, Auszuge)

Leibniz-Institut
fiir 6kologische
Raumentwicklung

34.07b

34.07b.01
34.07b.02
34.07b.03

36.
36.01
36.02
36.03
36.03a
36.03b

43.07
43.07.01
43.07.01.01n
43.07.01.02n
43.07.01.03n

52.01

52.01.01
52.01.02-03

52.01.04-06

52.01.07n

maRig artenreiches Griinland frischer Standorte
malig artenreiche, frische Mahwiese

maBig artenreiche, frische (Mah-)Weide

malfig artenreiche, frische Griinlandbrache

HOCH-, ZWISCHEN- UND UBERGANGSMOORE
Hochmoore (weitgehend intakt)

Ubergangsmoore und Zwischenmoore (weitgehend intakt)
Moordegenerationsstadien

-geschadigt, noch regenerierbar

-geschadigt, nicht regenerierbar

Laub- und Mischwalder feuchter bis frischer Standorte
Eschen- und Eschen-Bergahornwald feuchter Standorte

- junge Auspragung

- mittlere Auspragung

- alte Auspragung

Stralen und sonstige Verkehrswege (einschlieBlich land- und
forstwirtschaftliche Wege)

versiegelter Verkehrsweg (z.B. Stralte, Start-, Landebahn)
gepflasterter oder teilbefestigter Verkehrsweg (z.B. Rasengitter,
Spurplatten)

geschotterter / unbefestigter Verkehrsweg bzw. Verkehrsweg mit
wassergebundener Decke

Verkehrsweg mit Natursteinpflaster
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Leibniz-Institut
fiir 6kologische
Raumentwicklung

Bfﬁ‘ Vor- und Nachteile der Methode Y&

bungen erforderlich

ptierten Erfassun

ttung, HNV-

durch Einbeziehung zu
r Erhebungen (geplantes G

Kein Verfahren aus ,,einem Guss“, sondern pragmatische Kombination
unterschiedlicher Verfahren

Biotopwerte sind zwar gesellschaftlich akzeptiert aber trotz langer
Anwendung wissenschaftlich und theoretisch noch relativ wenig hinterlegt
Die Eingangsdaten haben unterschiedliche, z.T. recht lange Erhebungszyklen

Es gibt ,,Optionen“ bei der Zuordnung von Biotopen und Biotopwerten, die in
Zukunft durch expertenbasierte Verfahéen geschlossen werden sollten

Faktoren wie Pestizideinsatz, Jagd in der derzeitigen Version nicht
beruicksichtigt

12. Dresdner Flachennutzungssymposium 2020



‘l I Leibniz-Institut
P ro d kte fiir 6kologische
u Raumentwicklung

‘A‘ Bundesamt
fiir Naturschutz

Tabellen

Grafiken

Karte der Biotopwerte fur
Deutschland (wird noch entwickelt)
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Vorliufige Ergebnisse fiir 2018 & e

Bundesamt

* fiir Naturschutz
|
| Biotopwertpunkte pro ha| O r N M TWONOO®NO =N ®EIWONDD O
- = T Y Y Y v T v v N
Biotopwertpunkte der ©C 00 Q0 9000900000000 00 Q Q0
Gesamtflache des Typs in Mio. TNOTLODORDIISD T QARI2EREE2Y

Fliche des BiotoptypsinMio.ha © -~ &« ®» v+ w o ~ ® @ o - v @ T VW O~ @ O O

- = T = = v = o= o o

Naturliche und naturnahe Offenland-
Okosysteme

Wailder

Landwirtschaft

m Flache

Ackerland

m Biotopwertpunkte

Wiesen und Weiden

——— O Biotopwertpunkte
Gewadsser und Meere B5% pro ha

Siedlung und Verkehr

FFH-Flachen - 2,54%

5,32%
HNV-Flédchen (nicht gleichzeitig FFH) 8,64 %
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@ Bundesamt
fiir Naturschutz

Bfﬁ\ Anderungen zwischen 2015 und 2018 o

(beeinflusst durch methodische Anderungen im LBM-DE)

Leibniz-Institut
fiir 6kologische
Raumentwicklung

Anderung in %:

-2.50 -2,00 -1,50 -1,00

-0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2.50

0,00

Gesamtflache -0,08
-0.08
Natlirliche und naturnahe Offenland-
= 2,02 | |
Okosysteme 0l23
. 0,00
Wailder -0[16
-0/16
. 0,03
Landwirtschaft -0,14
017
0,07
Ackerland -0,27
0,19
) ) -0,24
Wiesen und Weiden 0,08
-0/16
.. -0.22
Gewdsser und Meere 40,03
-0,25
0,04

Siedlung und Verkehr

1,05
—l 1,02

FFH-Fldchen

HNV-Flachen (nicht gleichzeitig FFH)

Wiesen, Weiden und natiirliches Grinland

oo
B

0,72

26

® Flache
m Biotopwertpunkte

O Biotopwertpunkte
pro ha
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Bﬁ Schritte zur monetaren Bewertung B oo

Raumentwicklung
‘A‘ Bundesamt
fiir Naturschutz

1) Abschatzung der Kosten zur 2) Berechnung der
Entwicklung von Biotopen zur hierdurch erfolgenden
Umsetzung von Natura 2000 Biotopwerterhohung

(nach LANA 2016)

3) Berechnung der durchschnittlichen
Kosten zur Herstellung eines
Biotopwertpunktes (mit
finanzmathematischen Verfahren zur
Berucksichtigung der Entwicklungszeit)

Gesamtwert entspricht in etwa dem Wert des
Produktivkapitals (Anlagen ohne Gebaude) in Deutschland

12. Dresdner Flachennutzungssymposium 2020



Vergleich der jahrlichen monetaren Werte der

‘A‘ Bundesamt
fiir Naturschutz

|- | Leibniz-Institut
fiir 6kologische

Okosysteme fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt Raumenticklung
mit der Nettowertschopfung bei einer Nutzung

50.727,13

Euro pro —. 0

Hektar —
pro Jahr I -
1.500,00 — —
1.000,00 — —
500,00 |
0,00

'

-

-500,00 © O : O
Sied- Land-  waiq FFH- HNV- Natiirliche
lung = Wirt- Flachen Flachen und

schaft naturnahe
Offenland-
Okosysteme

1) Bauflache, Preis 200 Euro pro Quadratmeter, 2,5% Verzinsung
2) Nettowertschopfung zu Faktorkosten
3) Arbeitslohne und Nettounternehmergewinn

m Wert der privaten
Giter und
Dienstleistungen

m Wert zur Erhaltung
der biologischen
Vielfalt abziglich
Pflegekosten

Pflegekosten

,Brutto“wert zur
Erhaltung der
biologischen
Vielfalt

12. Dresdner Flachennutzungssymposium 2020



W " I Leibniz-Institut
fur okologische

Bundesamt .
ﬁx‘ fiir Naturschutz Raumentwwklung

Herzlichen Dank fur
lhre Aufmerksamkeit

Burkhard Schweppe-Kraft (Bundesamt fur Naturschutz)
Ralf-Uwe Syrbe (IOR)

Sophie Meier (IOR)

Karsten Grunewald (IOR)
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™ = @ Leibniz-Institut
i Sloloatsct
Beispiel: FFH-Daten ==
fiir Naturschutz
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™ = @ Leibniz-Institut
i Sloloatsct
Beispiel: FFH-Daten ==
fiir Naturschutz
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Kompatibilitat mit europaischen | I

fiir 6kologische
Raumentwicklung

Bundesamt

Klassifikationen

European Environment Agency *%“_‘%t EUNIS habitat type hierarchical view

EUNIS Home Species [EzELIeas=4 Sites Global queries References About EUNIS

EUNIS habitat classification 2012 > E - Grasslands and lands dominated by forbs, mosses or lichens > E2 - Mesic grasslands >
E2.2 - Low and medium altitude hay meadows

Low and medium altitude hay meadows

English name: Low and medium altitude hay meadows Quick facts

Description (English) EUNIS habitat type

Relation to other habitat types mentioned in legal instruments

#ouncil Directive 92/43/EEC Annex I: natural habitat types Lowland hay meadows (Alopecurus Wider
of 21 May 1992 on the of community interest whose pratensis, Sanguisorba officinalis)
conservation of natural conservation requires the
habitats and of wild fauna designation of special areas
and flora - consolidated of conservation

version 01/01/2007

Clzssification
CORIME Land Cover

Habitat type name Relationship type

Matural grassland n/a

https://www.eea.europa.eu/

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. Marz 2020 in Hannover



Tabellenausschnitt des V] oo

fiir 6kologische

Raumentwicklung
Bundesamt

® e Klassifikationssystems fiir Okosystemtypen
| (OST) und ihrer wertgebenden Biotope

CLC Typ | CLC Name | CLC Name HNV Name HNV-Typ Biotoptypen

enelisch nach BKV zur
gl FFH-LRT | Name Lebensraumtyp -

S Eingriffsregelung
& 3220 Alpine FI[]ssTe mit krautiger
- Ufervegetation
(7, 3230 Alpine Flisse m|t‘UfergehoIzen mit
H@®) Deutscher Tamariske
E 3240 Alpine Flisse mit Ufergeholzen der QU Quellen
& . La'vendelweide . FG FlieRende
ol 11 courses Gewasserlaufe 3260 FlieBgewadsser mit flutender Gewasser
; Wasservegetation AG1-2 Alpine Quellen
Q Flisse mit Ganseful$- und und FlieRgewasser
O 3270 Zweizahn-Gesellschaften auf
< Schlammbanken

HNV-G Graben
HNV-W Bache und Quellen

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. Marz 2020 in Hannover



Beitrag zur Erhaltung der biologischen \j i
Y Vielfalt als ,,kulturelle Leistung*

Raumentwicklung
|

Ausschnitt aus der Common International
Classification for Ecosystem Services (CICES 5.1)

3 g
“E E: 8 &
s S Class| =2 |  Simpl S @ Example | © 2
% | Division (Group Class 3 ass o ,‘§ /mple 8’ S Use clause xample 920
@ type | ‘% 'S descriptor r Service g @
n © & > S ° £o
S W w & S
X ©
w
£< | ¢ | Characteristics or | |+ The thingsin| S . |2 8% . p
O = . . 3 - 3 oS ® reas
8 c features of living || § 8 | naturethat | :|ooagS 9 ) Mental/
S o ® .| @ == —~ 1) T O
S & ai| € S . s |22 3588 designated| moral
5L = systems that have | S 2 we think |3 §/§2gS3 s well
— - S = © = O > 3 5
oS |< an existence |®|S | & | shouldbe |5 €3 /SX85°% wilderness| €9
ol ES 8 _CCG () ?o = o O C
S|l oT®| s value o conserved | S % S| : § <
0| 90 ® | v © ) 9D 3
n|S=-2| L3 > . . |5 3%
E}Egé BC S < The things in %3§ g S
> o % © [OIRO)
S/ 8§85 |28 | Characteristicsor | |3 & nature that | 5 S 8| § 5 &
=S =Lc | © . . =
3 = 2| s features of living |« §’ 3 wewant |-53| 2 i = S Endangere| woral
- 1| = () (e} .
S2o|o |systemsthathave|q ~ S future “a; 58| 89 % 3 d species | well-
= | B . 3 . S . g
2578 anoptionor || | @ |generations|§ 3| 5 §§ = | or habitat | &9
. - Ke) o= =
8 % & bequest value E to enjoy or g § § S g
g2z |0 @ use g & 17§
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Leibniz-Institut

Datengrundlage__zur Erfassung der ,,physischen” ‘:l
. Leistungen der Okosysteme fiir die Erhaltung der Rasemestaioong
e biologischen Vielfalt in Deutschland

e Biotopwertliste nach Entwurf fiir eine Bundeskompensationsverordnung basierend
auf der Liste der (gefahrdeten) Biotoptypen Deutschlands

Wird angewandt zur Bestimmung von Wertgleichheit, wenn Beeintrachtigungen eines
Biotoptyps durch Neuentwicklung eines anderen Biotoptyps ausgeglichen werden.

= (physisches ,,Exchange Value®)

e Daten der Flachen der Okosystemtypen aus dem Ecosystem-Extent-Account
e Statistisches Bundesamt: Bodenflache nach Art der tatsachlichen Nutzung
e Statistisches Bundesamt: Bodennutzung der landwirtschaftlichen Betriebe

e Berichterstattung zur Entwicklung der Flachen der besonders geschutzten Habitate
nach FFH-Richtlinie

e Stichprobenbasierte Erfassung der landwirtschaftlichen Biotope mit hohem
Naturschutzwert (HNV-Erfassung)

e Okologischer Zustand der Gewasser nach WRRL-Berichterstattung

e Stichprobenbasierte Bundeswaldinventur

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. Marz 2020 in Hannover



Bewertung der restlichen Gewasser unter
Berucksichtigung der Bewertung nach

‘A‘ Bundesamt
’ﬁir Naturschutz

f

Wasserrahmenrichtlinie

|[! | Leibniz-Institut
fiir 6kologische

Raumentwicklung

Okologischer
Zustand

gut und sehr gut (Zustand);
gut und hochstes (Potenzial)

maRig (Zustand und Potenzial)

unbefriedigend (Zustand und

Potenzial)

schlecht (Zustand und Potenzial)

unklar
Alle

Hiervon FFH u HNV
ohne FFH und HNV

Flachen
-anteil

6,74
36,2

34,4

19,9
2,77
100,01

Flache

24.528,86
131.742,52
125.191,78

72.421,99

10.080,85
363.966,00

189.058,50

Biotopwert-
punkte

539.634,82
2.239.622,80
1.001.534,28

362.109,96

131.051,05
4.273.952,91

2.724.420,61
1.549 522 30

(neu berechneter) Korrekturfaktor flr den durchschnittlichen Wert der Restflachen
nach Abzug der FFH und HNV-Flachen

2018

Fester Korrekturfaktor berechnet auf der Grundlage der Flachen und Werte von 2015

Biotopwert-
punkte pro

ha ' '
22,00
Bewertung
17,00 /T mit Biotop-
8,00 wert-
punkten
5,00
13,00
11,74
8,86
0,75
0,71

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. Marz 2020 in Hannover



Methodik | D

fiir 6kologische

« KOSten einer Biotopentwicklung genauso hoch wie Nutzen  femetvicine

Q’-‘ fiir Naturschutz
| Durch Abzinsung werden u.a. Kapitalkosten berucksichtigt
Kosten /
Biotopwert- .
punkte A / Investitionskosten
Steigende Konstante
Biotopwert- Biotopwertpunkte nach
punkte wihrend Erreichen der Reifezeit
Kosten / der Reifezeit l
Biotopwert-
punkte Pflegekosten
I |
>-
Wenn Wert pro Biotopwertpunkt so hoch ist, dass Flachen unter Zeit

abgezinsten Verlaufen gleich groB sind, gilt:

= Abgezinste Biotopwertpunkte haben den gleichen Wert wie die
abgezinsten Investitions- und Pflegekosten

T

—— » Zeit

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. Marz 2020 in Hannover



e i Einordnung der Methodik

Ergebnis: ,Wert pro Biotopwertpunkt®  TB] e

fiir 6kologische
Raumentwicklung

Berechnung fur 43 MaBnahmentypen zur Umsetzung von NATURA 2000:
* Spanne: 1.109 bis 44.517 Euro pro Biotopwertpunkt

* Mittelwert: 4.121 Euro pro Biotopwertpunkt

Einordnung der Methodik:

Abdiskontierung zukinftiger Nutzen und Leistungen entspricht der Habitat Equivalency
Analysis, die vom US Department of Commerce und der National Oceanic and
Atmospheric Administration (NOAA) zur Ermittlung von okologischen Schaden und zur
Definition eines Ausgleichs vorgeschlagen wird.

Verfahren basiert auf einer Weiterentwicklung von etablierten Verfahren der
Baumbewertung (Buchwald 1988, Koch 1978), die auch in Methodenvorschlage zur
Bewertung von offentlichem Griin in der doppelten Buchfiuhrung der 6ffentlichen Hand
eingegangen sind (Guse 2009).

Interpretierbar als Kombination aus ,,.Sachwertverfahren* und ,,Ertragswertverfahren“ bei
der Immobilienbewertung (ImmoWertV), wobei der zukunftige Ertrag implizit aus den
Herstellungskosten, dem Muster des Ertragsverlaufs und der Annahme einer ublichen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals berechnet wird.

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. Marz 2020 in Hannover



Bﬁ Einschatzung der Methode und der Ergebnisse ‘:l i Skologisch

Raumentwicklun
# S (abschlieRende Folie) g
f

 Anderungen der Priferenzen
 Anderungen der Kosten
* Wahl des Zinssatzes

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. Marz 2020 in Hannover



Bewertungsgrundlage | Methode Ergebnis

Es werden hierbei alle OROSySTGMEbEWE!fo, auch solche ohne NaturschutzmalBnahmen

-
-
-
_
-
-
-

Zahlungsbereitschaft fir ein
Naturschutzprogramm

Biotopentwicklungskosten fur NATURA-
2000- MaRnahmen unter Berucksichtigung
von Entwicklungszeiten und Kapitalkosten

Investitionskosten fur NATURA-2000-
MaRlnahmen einschlieBlich Pflegekosten
wahrend der Entwicklungszeit

1.090,28

Investitionskosten fur NATURA-2000-
Malnahmen

umgrechnet pro zuatzlich
geschaffenem Biotopwertpunkt

Es werden hierbei nur Okosysteme bewertet, auf denen Naturschutzmalnahmen durchgefiihrt werden bzw. wurden

Naturschutzinvestitionen ab 1971 einschlieBlich
Pflegekosten wahrend der Entwicklungszeit

Naturschutzinvestitionen ab 1971

Laufende Ausgaben fur Naturschutz ohne
nvestitionen einschlielich Personalausgaben
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Kosten / Wert pro Biotopwertpunkt in Euro

44 517

Aufder Grundlage von NATURA-
2000 Investitionen ermittelter
héchster Wert pro Biotopwertpunkt

| Verteilung der

; Kosten pro

1 Biotopwertpunkt

I bei NATURA-2000
: Investitionen

Auf der Grundlage von NATURA-
2000 Investitionen ermittelter ,mitt-

lerer* Wert pro Biotopwertpunkt
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Angebotan Nachfrage nach
Biotopwertpunkten Biotopwertpunkten
i nach Zahlungs-
I bereitschaftsanalyse
I [~
I

4.121 //,'/

Bestand:
415.712.303

Biotopwertpunkte der Okosysteme
Deutschlands gereiht nach tatsachlichen
Kosten pro Biotopwertpunkt

Workshop on Ecosystem Services Accounting, 4th JUNE 2010, Brussels




Leibniz-Institut

Zuordnung von Biotopwerten zu Okosystemtypen @I
unter Einbeziehung von Daten und Bewertungen der RasmaahwicE

Bundesamt

[ HNV-Erfassung und FFH-Berichterstattung
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511 Wasserlaufe, Water courses 25034 i
511-5tBA 363.966,00 4.154.815,40 11,50
511-Differenz StBA-LBM = Flieligewasser, die LBM wahrscheinlich dem 97 31924
Griinland zugeordnet hat, wie z.B. Graben, Quellen, Bache e
511-LBM 266.646,76 Regelbasmrte
511-5tBA non FFH/HNV 174.907.50 1.460.397.79 8.35
511-HNV-G Graben 103.160,03  1.186 605,24 11,50 Zuordnung
511-HNV-W 46729057 736282597 15,76
ST1-HNV-W O kein HNV (keine Flachenangabel 0.00 0.00 7,00 X X X b4 7
E11-HNW-AW I mafig hoch 19.712 15 236 545 75 12,00 % X b b 12
S11-HMV-W I sehr hoch 18.927.03 321.759,54 17,00 1w x X X X
511-HMNV-W | alifterst hoch 8.089,88 177977 .29 22,00 22 x X % X
511-FFH Bericht Wasserlufe 39.169.41 801.532.78" 20,46
Lo
2389870 524 36650 2185
3260-L12 ungtinstig - schiecht 3.662.90 76.920,90 21,00 21
3260-U1 unginstig - unzureichend 20.305,80 446727 60 22,00 22
3260-FV glinstig 30,00 720,00 24,00 24
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