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Hintergrund

Ziel: Methodenentwicklung und Umsetzung eines Ecosystem-Accounts 
beispielhaft anhand von drei Ökosystemleistungen:

Natürliche Fruchtbarkeit der Böden für die landwirtschaftliche Produktion
Wirkungen öffentlicher Grünflächen auf das Wohlbefinden der Bürger
Leistungen der Ökosysteme für die Erhaltung der Biologischen Vielfalt
„Appreciation of species and habitats services“

Forschungsprojekt IÖR/TU-Berlin/FU-Berlin im Rahmen des 
Umweltforschungsplans unter Mitarbeit des Bundesamtes für Naturschutz

Entwicklung eines internationalen Standards für die Integration von 
Ökosystemen und ihren Leistungen in die Umweltökonomische Gesamtrechnung 
(durch Statistisches Amt der Vereinten Nationen in Zusammenarbeit mit den 
nationalen statistischen Ämtern)

https://seea.un.org/ecosystem-accounting

Umsetzung von Ziel 2, Maßnahme 5 der Europäischen Biodiversitätsstrategie 
2020: Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services and integrating
them in national accounting systems (MAES)

https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/

12. Dresdner Flächennutzungssymposium 2020



Ecosystem Service Accounts

wie hoch der Wohlfahrtsbeitrag ist, den sie darüber hinaus liefern, z.B. für 
Gesundheit, Erholung, nicht-utilitaristische Ziele und Werte und

damit deutlich wird,

… sollen die Leistungen der Natur

physisch und

möglichst jährlich, 

räumlich möglichst konkret erfassen,

ökonomisch,

zumindest aber regelmäßig in möglichst kurzen jährlichen Abständen,

welchen Beitrag Ökosysteme neben Arbeit und Kapital für die mit dem 
Sozialprodukt gemessene wirtschaftliche Leistung und Wohlfahrt haben

und Informationen dazu geliefert werden, wie Konflikte zwischen den Leistungen 
der Natur und wirtschaftlichen Leistungen möglichst optimal gelöst werden 
können.

12. Dresdner Flächennutzungssymposium 2020



Konzeption des Biodiversitätsflächenindikators
(physisches Maß für die Leistung der Ökosysteme zur 

Erhaltung der biologischen Vielfalt)

Flächendeckende Informationen über die Ökosysteme 
und Landnutzungen in Deutschland nach erweitertem 
LBM-DE

Die Biotopwerte nach Biotopwertliste sind so konzipiert, dass das Produkt aus 
Fläche X Biotopwert einen zwischen unterschiedlichen Biotopen vergleichbaren 

Wert für die Erhaltung der biologischen Vielfalt repräsentiert (repräsentieren soll).

Die Summe aus Fläche X Biotopwert ist der Indikator für den Beitrag der 
Ökosysteme Deutschlands für die Erhaltung der biologischen Vielfalt

… werden mit weiteren regelmäßig z.T. flächendeckend 
und z.T. stichprobenbasiert erhobenen 
biodiversitätsrelevanten Fachdaten unterlegt;

35 
Klassen nach 

Corine Land Cover

ca. 350 
Ökosystem-Sub- und 

-Zustandsklassen

… anschließend werden die ca. 350 Sub- bzw. 
Zustandsklassen einer der ca. 550 (Vorentwurf, aktuell: 
ca. 1000) Kategorien umfassenden Biotopwertliste 
nach Bundeskompensationsverordnung zugeordnet.

kardinale Biotopwerte 
für die 350 

Ökosystem-Sub- und 
-Zustandsklassen

1)

2)

3)

4)
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HNV-Kartierung über Agrarflächen und 
Landschaftselemente in der 
Agrarlandschaft mit hohem Naturwert

Inputdaten

LBM-DE des Bundesamtes für Kartographie und Geodäsie: Kombination von ATKIS 
und Fernerkundungsdaten; Mindestkartierfläche / -breite: 1ha / 15m; kleinste isolierte 
Fläche: 500m2; Erfassungszyklus 3 Jahre; verfügbar: 2018; 2015 und 2012 werden 
derzeit aufgrund Methodik 2018 neu berechnet, 2009 mit methodischen Abweichungen.
Ergänzt um gepufferte „linienhafte“ Elemente aus ATKIS: Hecken, schmale 
Gewässer, Feldwege, Straßen, etc.

Derzeit verwendete Fachdaten:

1)

2)
91 3

Biotoptypen-n-
klassen

Zustands-
klassen

FFH-Berichterstattung über besonders 
geschützte Lebensräume

16 3

Berichterstattung nach  
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Gewässer 
1. Ordnung

3

Bundeswaldinventur (BWI) Bestandsalter: 9 
Naturnähe:      5

Räumlich konkret/ 
Flächenstatistik/

Stichprobe
R

S

R

S

Weitere biodiversitätsrelevante 
Informationen zur landwirtschaftlichen 
Nutzung und Flächennutzung

F14
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LBM-DE mit FFH-Lebensräumen und 
HNV-Probeflächen

12. Dresdner Flächennutzungssymposium 2020



Beispiel: FFH-Daten

Umfang und Erhaltungszustand natürlicher und 
naturnaher Gras- bzw. Grünlandbiotope 2013 und 2019

12. Dresdner Flächennutzungssymposium 2020



Biotopwertliste der Bundeskompensationsverordnung
(Vorversion, Auszüge)

12. Dresdner Flächennutzungssymposium 2020
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Vor- und Nachteile der Methode

Biotopwerte sind zwar gesellschaftlich akzeptiert aber trotz langer 
Anwendung wissenschaftlich und theoretisch noch relativ wenig hinterlegt
Die Eingangsdaten haben unterschiedliche, z.T. recht lange Erhebungszyklen

Kein Verfahren aus „einem Guss“, sondern pragmatische Kombination 
unterschiedlicher Verfahren

Es gibt „Optionen“ bei der Zuordnung von Biotopen und Biotopwerten, die in 
Zukunft durch expertenbasierte Verfahren geschlossen werden sollten

Keine neuen Datenerhebungen erforderlich
Konsistent zu anderen akzeptierten Erfassungs- und Bewertungsverfahren 
(FFH- und WRRL-Berichterstattung, HNV-Kartierung, Bundeswaldinventur)

Kompatibel zur EU-weiten CLC-Klassifikation
Aggregation zu einem Gesamtwert für die biologische Vielfalt basiert auf 
einem rechtlich akzeptierten Verfahren (Bundeskompensationsverordnung)

bedeutet, dass z.B. eine Änderung der FFH-Bewertungen eine 
gleichgerichtete Änderung der Höhe des Indikators nach sich zieht

Erweiterungsfähig; z.B. durch Einbeziehung zusätzlicher Kriterien 
(Totholzanteil) und neuer Erhebungen (geplantes Ökosystemmonitoring)

Faktoren wie Pestizideinsatz, Jagd in der derzeitigen Version nicht 
berücksichtigt
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Produkte

Tabellen

Grafiken

Karte der Biotopwerte für 
Deutschland (wird noch entwickelt)
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Vorläufige Ergebnisse für 2018

Biotopwertpunkte pro ha
Biotopwertpunkte der 
Gesamtfläche des Typs in Mio.
Fläche des Biotoptyps in Mio. ha
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Änderung in %:

Änderungen zwischen 2015 und 2018
(beeinflusst durch methodische Änderungen im LBM-DE)
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Schritte zur monetären Bewertung

Berechnung der 
hierdurch erfolgenden 
Biotopwerterhöhung

Gesamtwert entspricht in etwa dem Wert des 
Produktivkapitals (Anlagen ohne Gebäude) in Deutschland

1) 2)

3)

Abschätzung der Kosten zur 
Entwicklung von Biotopen zur 
Umsetzung von Natura 2000  
(nach LANA 2016) 

Berechnung der durchschnittlichen 
Kosten zur Herstellung eines 
Biotopwertpunktes (mit 
finanzmathematischen Verfahren zur 
Berücksichtigung der Entwicklungszeit)

12. Dresdner Flächennutzungssymposium 2020



Euro pro 
Hektar 

pro Jahr

Land-
wirt-

schaft

Sied-
lung

Wald FFH-
Flächen

HNV-
Flächen

Natürliche 
und 

naturnahe 
Offenland-

ökosysteme

Pflegekosten

„Brutto“wert zur 
Erhaltung der 
biologischen 
Vielfalt

50.727,13

1) Baufläche, Preis 200 Euro pro Quadratmeter, 2,5% Verzinsung
2) Nettowertschöpfung zu Faktorkosten
3) Arbeitslöhne und Nettounternehmergewinn

1)

2)

3)

Vergleich der jährlichen monetären Werte der 
Ökosysteme für die Erhaltung der biologischen Vielfalt 

mit der Nettowertschöpfung bei einer Nutzung
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Herzlichen Dank für 
Ihre Aufmerksamkeit
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Ralf-Uwe Syrbe (IÖR) 
Sophie Meier (IÖR)
Karsten Grunewald (IÖR)
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Beispiel: FFH-Daten
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Beispiel: FFH-Daten
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https://www.eea.europa.eu/

EUNIS habitat type hierarchical view

Kompatibilität mit europäischen 
Klassifikationen

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. März 2020 in Hannover
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G
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se
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S‐
Ty
pe

n

CLC Typ CLC Name 
englisch

CLC Name 
deutsch

HNV

FFH‐LRT

Name HNV‐Typ

Name Lebensraumtyp

Biotoptypen 
nach BKV zur 
Eingriffsregelung

511
Water
courses

Gewässerläufe

3220
Alpine Flüsse mit krautiger 
Ufervegetation

QU Quellen
FG Fließende 
Gewässer
AG1‐2 Alpine Quellen 
und Fließgewässer

3230
Alpine Flüsse mit Ufergehölzen mit 
Deutscher Tamariske

3240
Alpine Flüsse mit Ufergehölzen der 
Lavendelweide

3260
Fließgewässer mit flutender 
Wasservegetation

3270
Flüsse mit Gänsefuß‐ und 
Zweizahn‐Gesellschaften auf 
Schlammbänken

HNV‐G Gräben
HNV‐W Bäche und Quellen

Tabellenausschnitt des 
Klassifikationssystems für Ökosystemtypen 
(ÖST) und ihrer wertgebenden Biotope

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. März 2020 in Hannover



Beitrag zur Erhaltung der biologischen 
Vielfalt als „kulturelle Leistung“
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Ausschnitt aus der Common International 
Classification for Ecosystem Services (CICES 5.1)
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 Biotopwertliste nach Entwurf für eine Bundeskompensationsverordnung basierend 
auf der Liste der (gefährdeten) Biotoptypen Deutschlands 
Wird angewandt zur Bestimmung von Wertgleichheit, wenn Beeinträchtigungen eines 
Biotoptyps durch Neuentwicklung eines anderen Biotoptyps ausgeglichen werden.

 (physisches „Exchange Value“)

 Daten der Flächen der Ökosystemtypen aus dem Ecosystem-Extent-Account
 Statistisches Bundesamt: Bodenfläche nach Art der tatsächlichen Nutzung
 Statistisches Bundesamt: Bodennutzung der landwirtschaftlichen Betriebe
 Berichterstattung zur Entwicklung der Flächen der besonders geschützten Habitate 

nach FFH-Richtlinie
 Stichprobenbasierte Erfassung der landwirtschaftlichen Biotope mit hohem 

Naturschutzwert (HNV-Erfassung)
 Ökologischer Zustand der Gewässer nach WRRL-Berichterstattung
 Stichprobenbasierte Bundeswaldinventur

Datengrundlage zur Erfassung der „physischen“ 
Leistungen der Ökosysteme für die Erhaltung der 

biologischen Vielfalt in Deutschland

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. März 2020 in Hannover



Bewertung der restlichen Gewässer unter 
Berücksichtigung der Bewertung nach 

Wasserrahmenrichtlinie

Ökologischer 
Zustand

Flächen
-anteil Fläche Biotopwert-

punkte
Biotopwert-
punkte pro 

ha

2018

2015

Bewertung 
mit Biotop-

wert-
punkten

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. März 2020 in Hannover



Investitionskosten

Kosten /  
Biotopwert-
punkte

Zeit

Pflegekosten

Konstante
Biotopwertpunkte nach
Erreichen der Reifezeit

Steigende
Biotopwert-
punkte während
der ReifezeitKosten /  

Biotopwert-
punkte

Zeit

Wenn Wert pro Biotopwertpunkt so hoch ist, dass Flächen unter
abgezinsten Verläufen gleich groß sind, gilt:
 Abgezinste Biotopwertpunkte haben den gleichen Wert wie die 

abgezinsten Investitions- und Pflegekosten

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. März 2020 in Hannover

Methodik
Kosten einer Biotopentwicklung genauso hoch wie Nutzen
Durch Abzinsung werden u.a. Kapitalkosten berücksichtigt



Berechnung für 43 Maßnahmentypen zur Umsetzung von NATURA 2000: 
• Spanne: 1.109 bis 44.517 Euro pro Biotopwertpunkt
• Mittelwert: 4.121 Euro pro  Biotopwertpunkt

Einordnung der Methodik:
• Abdiskontierung zukünftiger Nutzen und Leistungen entspricht der Habitat Equivalency

Analysis, die vom US Department of Commerce und der National Oceanic and
Atmospheric Administration (NOAA) zur Ermittlung von ökologischen Schäden und zur 
Definition eines Ausgleichs vorgeschlagen wird. 

• Verfahren basiert auf einer Weiterentwicklung von etablierten Verfahren der 
Baumbewertung (Buchwald 1988, Koch 1978), die auch in Methodenvorschläge zur 
Bewertung von öffentlichem Grün in der doppelten Buchführung der öffentlichen Hand 
eingegangen sind (Güse 2009).

• Interpretierbar als Kombination aus „Sachwertverfahren“ und „Ertragswertverfahren“ bei 
der Immobilienbewertung (ImmoWertV), wobei der zukünftige Ertrag implizit aus den 
Herstellungskosten, dem Muster des Ertragsverlaufs und der  Annahme einer üblichen 
Verzinsung des eingesetzten Kapitals berechnet wird.

Ergebnis: „Wert pro Biotopwertpunkt“
Einordnung der Methodik

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. März 2020 in Hannover



Einschätzung der Methode und der Ergebnisse
(abschließende Folie)

• Änderungen der Präferenzen
• Änderungen der Kosten 
• Wahl des Zinssatzes

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. März 2020 in Hannover



Workshop on Ecosystem Services Accounting, 4th JUNE 2010, Brussels
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Zuordnung von Biotopwerten zu Ökosystemtypen 
unter Einbeziehung von Daten und Bewertungen der 

HNV-Erfassung und FFH-Berichterstattung

Biotope der  
BiotopwertlisteÖkosysteme

nach Extent-Account
einschließlich HNV- und FFH-Biotope

Regelbasierte 
Zuordnung

Nationaler Workshop zum Ecosystem-Accounting am 3. März 2020 in Hannover


